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En el debate internacional acerca de la memoria histó-
rica cabe distinguir tres grandes vertientes convergen-
tes que implican a distintos actores sociales y que es 
importante identificar, no solo para comprender las ten-
siones y conflictos generados al respecto, sino también 
para intentar hallar vías que los resuelvan desde premi-
sas democráticas. 
Las polémicas remiten, en lo inmediato, a la estructu-
ral dimensión política inherente a la historia y, por deri-
vación, a toda tentativa de poner de relieve un discurso 
contrahegemónico de la historia, es decir: remiten a 
los efectos que la emergencia de toda memoria silen-
ciada tiene en la deconstrucción de relatos hegemóni-
cos acerca del pasado. Relatos que, en particular desde 
el siglo XIX (cuando la opinión pública empezó a cobrar 
trascendencia política), han sido habitualmente utiliza-
dos como instrumentos privilegiados de propaganda al 
servicio del poder establecido, esto es: como herramien-
tas para crear identidades colectivas, para generar adhe-
siones y cohesiones en torno a ese poder, para legitimar 
o facilitar –en suma– el ejercicio de la autoridad. En rea-
lidad, toda comunidad que ha adquirido algún grado de 
organización social ha desarrollado también algún tipo 
de narrativa y de política (educativa, de símbolos –mate-
riales e inmateriales– o de concienciación) en relación 
con su pasado (CLOSA MONTERO, 2010: 3); y ello con 
independencia del tipo de régimen político adoptado. En 
ese proceder, a mayor grado de represión ejercida por 
la autoridad política, mayor ha sido la imposición de dis-
cursos hegemónicos o políticas memoriales que ensal-
zan los valores que representa el poder establecido, al 
tiempo que más elevada es la omisión o tergiversación 
de hechos y narrativas que contradicen esa propaganda. 
A la inversa, a mayor calidad democrática del régimen, 
mayor es la emergencia de memorias contra-hegemóni-
cas, frecuentemente presentadas como una modalidad 
de la discusión y del conflicto político.
En todo caso, cabe destacar que, tanto en los contex-
tos represivos como en los democráticos, la autoridad 
política, pese a su grado de control sobre los instrumen-
tos de difusión de recuerdos, sobre leyes de memoria o 
sobre conmemoraciones oficiales, no tiene el monopo-
lio de la memoria, como tampoco es su única deposita-
ria. De ahí, precisamente, el conflicto al respecto, latente 
en periodos represivos, explícito en periodos democrá-
ticos. Los debates y tensiones en torno a la memoria 
son, en este sentido, síntomas de la gradual evolución 
que, desde finales del siglo XX, experimenta la ciudada-
nía hacia una mayor expresión en el espacio público y, 
en consecuencia, hacia una mayor participación política 
dentro de las democracias incompletas de las socieda-
des complejas contemporáneas. Teniendo ello presente, 
no sorprende el alcance internacional que en los últimos 
años ha adquirido el conflicto entre memorias hegemóni-
cas y contrahegemónicas. De hecho, difícilmente puede 
encontrarse en la actualidad un país que no experimente 
disputas ligadas a su(s) memoria(s) de traumas colecti-
vos. Destacan los casos de Europa Central y del Este 
con relación al estalinismo, los de América Latina en 
relación con sus dictaduras y conflictos armados, el de 
Turquía (genocidio armenio de 1915) o el de Francia en 
lo que respecta al colaboracionismo nazi y a su pasado 
colonial; casos, todos ellos, donde se advierten tensio-
nes o “guerras de memoria” con trascendencia en la 
construcción de identidades colectivas1.
Junto a la estructural dimensión política, las polémicas 
acerca de la memoria tienen, asimismo, una inmediata y 
elemental dimensión humana y social, por cuanto afec-
tan, en el presente, a sentimientos íntimos de víctimas, 
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que se han organizado para llevar a cabo sus reclama-
ciones. A decir verdad, la toma en consideración de la 
memoria constituye, en su origen, la reivindicación de 
individuos y colectivos que, desde finales del siglo XX, 
vienen solicitando justicia, reparación y verdad en rela-
ción con violencias colectivas silenciadas o tergiversadas 
por las narrativas hegemónicas en distintos contextos 
internacionales. Fueron, efectivamente, víctimas y fami-
liares de éstas quienes, espontánea y autónomamente, 
emprendieron la creación de asociaciones mediante las 
que articularon sus demandas individuales y colectivas, 
interpelando con ello –directa o indirectamente– a dis-
tintos profesionales involucrados al respecto (BARROS, 
2014: 154). Por una parte, apelaron a políticos y a jue-
ces, teniendo como referentes los Juicios de Nüremberg 
de 1945 a los responsables del Holocausto. Como en 
otro lugar he destacado, el reconocimiento y tipificación 
en la ONU de crímenes de lesa humanidad (no suscep-
tibles de ser amnistiados e imprescriptibles, a diferen-
cia de los crímenes de guerra) y el posterior despliegue 
de legislaciones nacionales que penalizaban en distin-
tos países el negacionismo del Holocausto, supusieron 
un poderoso estímulo para que diferentes movimientos 
memorialistas reclamaran para sí la consideración de víc-
timas de crímenes de lesa humanidad y el consiguiente 
reconocimiento –en materia de políticas de memoria– 
por parte de las administraciones públicas (VELASCO 
MESA, 2017: 127-128). Por otra parte, junto a políticos y 
a jueces, estas asociaciones también habrían de apelar 
a historiadores para que éstos –en su labor de esclareci-
miento de la historia– tuvieran en consideración los tes-
timonios de las víctimas, colaboraran en la localización 
de fosas comunes, contribuyeran, en suma, mediante 
sus investigaciones, a poner de relieve acontecimientos 
silenciados o tergiversados que permitieran precisar y 
reinterpretar relatos hegemónicos del pasado. 
Con independencia, sin embargo, de esa interpelación 
directa o indirecta a profesionales de la historia, es obvio 
que las controversias acerca de la memoria incumben 
decididamente a los historiadores. De hecho, afectan a 
la propia epistemología de la historia y, en esa medida, 
tienen, junto a la política y a la social, una inequívoca 
dimensión académica. A este respecto, se distinguen 
dos posturas antagónicas. De un lado, la que consi-
dera que la memoria no es asunto de la historia ni, por 
consiguiente, de la atención del historiador2. De otro, la 
que reivindica lo contrario: la integración de la memo-
ria en la historia y su consideración como fuente para el 
conocimiento del pasado3. A este último grupo se adscri-
ben quienes consideran que el historiador, por elemen-
tal deontología profesional, no puede, en su tentativa de 
aproximación a la verdad histórica, desestimar o sub-
estimar ninguna fuente de conocimiento del pasado, 
incluyendo los testimonios de las víctimas de tragedias 
colectivas, que son en ocasiones la única fuente exis-
tente en contextos represivos. Antes bien, debe incor-
porar –contrastándolos– esos testimonios a su labor de 
esclarecimiento y análisis de acontecimientos históricos. 
Conforme a ello, desde esta perspectiva la utilidad de 
la historia no se reduce a una utilidad científica, no se 
limita al conocimiento –lo más exhaustivo posible– del 
pasado, no consiste en un conocimiento, sin más, de 
ese pasado, sino en un conocimiento (lo más riguroso 
posible) y una reflexión sobre los hechos que, particu-
larmente en el caso que nos ocupa, contribuyan a evi-
tar la reedición de horrores colectivos. Y ello pasa, no ya 
por poner en evidencia esas tragedias, sino también por 
no exaltar, mediante distintas modalidades discursivas o 
comunicativas, los valores que las propiciaron.
Dicho esto, en el abigarrado debate acerca de la memo-
ria, donde se mezclan sentimientos íntimos de víctimas 
Memorial del Holocausto, Peter Eisenman, Berlín, 2005 | foto Custodio Velasco
233
_a debate Memoria democrática en la construcción de la historia y el patrimonio
 | coordina Josefina Cuesta Bustillo
_a debate Memoria democrática en la construcción de la historia y el patrimonio
 | coordina Josefina Cuesta Bustillo
revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico n.º 96 febrero 2019 pp. 231-234 | DEBATEDEBATE | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico n.º 96 febrero 2019 pp. 231-234 
(y sus reivindicaciones) con vertientes políticas y episte-
mológicas de la historia, cabe destacar que lo decisivo 
no es exactamente el acto de “propagar”, bien mediante 
políticas con relación al pasado (incluyendo leyes sobre 
memoria, símbolos y conmemoraciones), bien mediante 
plataformas diversas de comunicación (prensa y medios 
audiovisuales), bien a través del estricto análisis de la 
historia. Ese acto de “propagar” es, se quiera o no, inevi-
table para todos los actores sociales partícipes en el 
debate. Lo decisivo es determinar qué es lo que se pro-
paga, es decir: si lo que se propaga consigue o no trans-
mitir y “desentrañar el significado de una experiencia” 
(MATE, 2018), si tiene (es) o no base documental y si se 
pone o no al servicio del conocimiento de los hechos, de 
la justicia y del respeto a los derechos humanos, tam-
bién en el presente pues la memoria no trata únicamente 
del pasado (VELASCO MESA, 2017: 135), sin “disney-
ficaciones” que banalicen el recuerdo de las tragedias, 
sin sacralizaciones o mitificaciones, sin estériles compe-
ticiones en la escala del horror (TODOROV, 1994: 272), 
desde el respeto a la vida de todo ser humano.
De la respuesta que demos a esas cuestiones dependen 
no ya los avances en el conocimiento científico de la his-
toria, sino también la superación de traumas colectivos 
y los progresos en la convivencia ciudadana. La Unión 
Europea parece haber comprendido la trascendencia del 
problema si se tiene en cuenta la promoción que viene 
realizando desde 2004 en favor del conocimiento de las 
memorias silenciadas de diferentes pasados traumáti-
cos en Europa; y ello, mediante dos programas: “Europe 
for Citizens Programme” (2007-2013) y “Uses of the 
Past” (2014-2020). No en vano, en el espacio europeo 
han tenido lugar en los últimos siglos dos grandes tra-
yectorias ideológicas contrapuestas que constituyen la 
médula de lo que se discute cuando se discute sobre 
la memoria. Por una parte, con particular énfasis desde 
fines del siglo XIX, se ha desarrollado una “cultura de 
la guerra” o de la violencia que, integrada en una “polí-
tica de las emociones”, desembocó en los totalitarismos 
del siglo XX, ahora reeditados en los (ultra)nacionalis-
mos y filofascismos del XXI. No obstante, paralelamente 
a esa “cultura de la guerra”, Europa también ha sido el 
suelo de una “cultura de la paz” que remite a los valo-
res de la tolerancia y del consenso difundidos desde el 
racionalismo del siglo XVIII y sobre la que es necesa-
rio insistir como antemural frente a los totalitarismos y 
como referente fundamental para construir la conviven-
cia democrática, imposible de articular plenamente sin el 
conocimiento y el reconocimiento de las tragedias colec-
tivas silenciadas.
NOTAS
1. Sobre el caso de los países de Europa del Este en 
relación con la memoria de la dominación soviética, véa-
se Closa Montero (2010: 11-19). En lo que respecta a 
la Europa occidental, los conflictos en torno a la memo-
ria están experimentando una notable evolución desde 
que, entre 1945 y 1967, se viviera lo que J.-M. Chau-
mont denomina “tiempo de la vergüenza”, caracterizado 
por focalizar el recuerdo en honrar a la Resistencia sin 
mención al Holocausto, y en los años setenta se advir-
tiera lo contrario: la glorificación de los rescatados del 
Holocausto (CHAUMONT, 1997; GENSBURGER; LAVA-
BRE, 2005: 80). En ello coinciden Eva-Clarita Onken y 
Emmanuelle Droit, quienes consideran que tras 1945 se 
instala en países como Francia, Bélgica o Italia el mito 
de la Resistencia nacional; un consenso que, desde los 
años setenta, se empezará a fracturar, al tiempo que la 
memoria del Holocausto superaba el marco restringido 
de las comunidades judías (ONKEN, 2007: 31; DROIT, 
2007: 103-104). 
No obstante, esa memoria del Holocausto no entrará 
plenamente en la memoria oficial de países como Fran-
cia hasta los años 1990, integrando un más amplio mo-
vimiento que empezó a fijar desde los años ochenta la 
centralidad del Holocausto en la identidad y la memoria 
de la Europa occidental (JUDT, 2005: 820). Con todo, 
Francia ha evolucionado en las últimas décadas del régi-
men memorialista orientado a la exaltación de los héroes 
de la Resistencia a lo que J. Michel ha denominado “ré-
gimen victimo-memorialista”, basado en una concepción 
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plural de la memoria y en la noción de crimen contra la 
humanidad como fuente jurídica (MICHEL, 2010: 84 y 
ss.). 
2. Exponente de ello es Pierre Nora, para quien memoria 
e historia, “lejos de ser sinónimos, se oponen completa-
mente entre sí” (NORA, 1984: 19; 1978: 398-401).
3. Es la postura que defienden, entre otros, Carlos Ba-
rros, quien sostiene la integración de la memoria en la 
historia, al tiempo que concibe la historia con una esen-
cial dimensión humana, hecha por historiadores, pero 
también por “los protagonistas actuales a través de su 
memoria colectiva (BARROS, 2011, 5 de diciembre).
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